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Der Pionier der Wirbeltierpaldontologie
C. E. Hermann von Meyer (1801-1869)

und die Saurier der Pfalz

Einfiihrung

Hermann von Meyer (Abb.1), den man sicher zu
den Griindervétern der Erforschung fossiler Wirbel-
tiere zdhlen kann, hinterlie Spuren seiner weit gefa-
cherten Forschungsarbeiten auch in der Pfalz. Bereits
1844 berichtete er in einer brieflichen Mitteilung an
Prof. H. G. Bronn iiber einen Skelettrest aus dem
Rotliegend von Miinsterappel (Abb. 2), welchen er
spater (MEYER 1848) unter dem Namen Apateon be-
schrieb. Dieses Fossil, sowie weitere Stiicke aus der

Abb. 1: Christian Erich Hermann von Meyer (1801-1869) — aus
KELLER & STORCH (2001b).

gleichen Zeitperiode behandelte von Meyer einige
Jahre spéter (1858) ausfiihrlich in seiner Monogra-
phie ,Reptilien aus der Steinkohleformation in
Deutschland“ (Damals rechnete man das Rotliegend
noch zum Karbon [,,Steinkohlenformation], das
Perm wurde erst durch H. B. Geinitz 1861 [als
»Dyas“] in Deutschland abgegliedert). Hierin gab er
als erster Bearbeiter einen vollstindigen Uberblick
iiber das wichtigste, zu seiner Zeit in 6ffentlichen und
privaten Sammlungen aufbewahrte Material und ver-
glich dieses umfassend mit fossilen wie rezenten For-
men. Heute wissen wir, dass die durch von Meyer
untersuchten Arten nicht zu den Reptilien, sondern in
die weitere Verwandtschaft der Amphibien gerechnet
werden miissen. Allerdings ergab sich aus solchen
Verwechslungen die weite Begriffsfassung des Aus-
drucks ,,Saurier”, der streng genommen ,Echsen‘
(Reptilien) bedeutet, in informellem Wortgebrauch in
der Paldontologie aber auch die z. T. growiichsigen
lurchartigen Tiere (,,Amphibien) einschlieBt. In die-
sem weiteren Sinne verwenden auch wir hier diesen
Begriff.

Eher in Vergessenheit geriet hingegen Hermann
von Meyers Arbeit iiber die Saurierknochen aus dem
Buntsandstein von Zweibriicken, die 1833 verdffent-
licht wurde. Dies ist umso bedauerlicher, als der
Fundort, von dem das Material stammte, der ehema-
lige Steinbruch in Zweibriicken-Bubenhausen (Abb.
2), ebenfalls bereits friih als klassischer Aufschluss in
die geologische Literatur einging (z. B. GUMBEL
1894) und mithin Aufmerksamkeit verdient. Auch
werden moderne Untersuchungen dieses erdge-
schichtlichen Abschnitts in der Region dadurch er-
schwert, dass nicht nur die Fossilien, auf die von
Meyer seine Untersuchungen begriindete, inzwischen
lange verloren sind, sondern auch der Steinbruch in
Bubenhausen fast nicht mehr existent ist. Dieses
Schicksal teilt er mit zahllosen anderen Aufschliissen
der Region.

In der vorliegenden Arbeit wollen wir das Schaf-
fen Hermann von Meyers zur Paldontologie der Pfalz
noch einmal beleuchten, das zweifellos in eine Epo-
che geologischer und paldontologischer Forschung
fiel, die als Pionierzeit bezeichnet werden kann.
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Abb. 2: Schematische Karte der Pfalz mit den Fundorten Miin-
sterappel und Zweibriicken-Bubenhausen. Abkiirzungen: KIB =
Kirchheimbolanden, KL = Kaiserslautern, ZW = Zweibriicken.

Hermann von Meyer (1801-1869) als Paldontologe

Auf das Leben und Werk von Hermann von
Meyer gingen bereits HUXLEY (1870) und ZITTEL
(1870), sowie jiingst KELLER & STORCH (2001a, b)
ausfiihrlich ein. Daher soll hier nur ein kurzer Abriss
gegeben werden.

Christian Erich Hermann von Meyer wurde am
3.9.1801 in Frankfurt am Main geboren. Nach seiner
Schullaufbahn absolvierte er zunichst eine Bank-
lehre, dann ein Studium der Finanzwissenschaften,
welches auch naturwissenschaftliche Vorlesungen
umfasste. Nahezu sein gesamtes berufliches Leben
verbrachte er im staatlichen Finanzwesen. Bei seiner
Pensionierung 1866 hatte er die Stellung eines Kas-
siers der Bundeskassenverwaltung inne. 1867 ging er
in den endgiiltigen Ruhestand. Neben seinem eigent-
lichen Beruf, den er mit groBem Pflichtbewusstsein
versah, iibte er auch eine groBe Anzahl administrati-
ver, kirchlicher und gemeinniitziger Ehrenéimter aus,
zu denen seit seiner Schulzeit und seinem Studium
ein immer stérkeres Interesse an Naturwissenschaften
und Kunst getreten war. Bereits wihrend seines Stu-
diums zédhlten einige der bedeutendsten Geowissen-
schaftler seiner Zeit zu seinen Lehrern, so z. B. H. G.
Bronn und K. C. von Leonhard.

Hermann von Meyers Wirken als Paldontologe
war zeitlebens ehrenamtlich und eine Freizeitbeschif-
tigung neben seinem Beruf. 1825 trat er in die Sencken-
bergische Naturforschende Gesellschaft zu Frankfurt
ein. Mit dem Beginn seiner beruflichen Karriere bei
der Finanzverwaltung des ersten Deutschen Bundes-

tages in Frankfurt 1828 setzte auch seine aktive pal-
ontologische Forschung ein. Diese war ungemein
fruchtbar und erfiillt: von 1828 bis 1869 verfafite er
iiber 300 Fachpublikationen, ca. 240 davon iiber fos-
sile Wirbeltiere (KELLER & STorcH 2001b, zu ein-
zelnen Aspekten seines wissenschaftlichen Opus
s. MARTINI 2001, MORs 2001, ScHOCH 2001, SCHWEI-
GERT 2001, WELLNHOFER 2001 und WiLp 2001).
Seine bedeutendsten Einzelwerke sind die ,,Palaeolo-
gica“ (MEYER 1832) und ,,Zur Fauna der Vorwelt*
(MEYER 1847-55). 1838 bis 1843 hatte er die ehren-
amtliche Stellung eines Sektionidrs (Abteilungslei-
ters) fiir Osteologie am Frankfurter Senckenberg-Mu-
seum inne. Er begriindete 1851 zusammen mit Wil-
helm Dunker die bis heute erscheinende, bedeutende
Fachzeitschrift ,,Palacontographica®.

Hermann von Meyer unterhielt Korrespondenz
mit zahllosen Fossiliensammlern sowie prominenten
Wissenschaftlerkollegen seiner Zeit, darunter Sir Ri-
chard Owen (1804-1892) aus London, dem einfluss-
reichsten Zoologen seiner Zeit (KELLER & DUFFIN
2001). Die unzihligen Fossilien, die er untersuchte,
stammten nicht aus einer eigenen Sammlung, son-
dern wurden ihm von Sammlern und Kollegen zuge-
sandt. Er bildete sie alle eigenhdndig in brillanten
Bleistiftzeichnungen ab, die fiir die Publikationen li-
thographiert wurden. Fiir dieses seinerzeit moderne
Druckverfahren konnten nur die extrem feink6rnigen
Plattenkalke des bayerischen Altmiihltals als Druck-
formmaterial verwendet werden. Und mit den ober-
jurassischen Fossilien der Gegend um Solnhofen be-
schaftigte sich auch von Meyer immer wieder: Neben
vielen Flugsauriern untersuchte er auch die ersten ge-
fundenen Uberreste des wohl beriihmtesten fossilen
Wirbeltiers, des Urvogels Archaeopteryx lithogra-
phica, dessen Namen er 1861 prigte (vgl. WELLN-
HOFER 2001).

Auch wenn seine Arbeiten breit gefichert waren,
so lag doch ein Schwerpunkt auf den fossilen Repti-
lien und Amphibien [darunter den riesigen ,,Labyrin-
thodonten®, die von Meyer noch bei den Reptilien
eingliederte (SCHOCH 2001)]. So mag es auch nicht
verwundern, dass er bereits 1837 den ersten Dinosau-
rier Deutschlands, Plateosaurus engelhardti aus dem
Keuper (Obertrias) der Gegend von Niirnberg, benen-
nen konnte. Dieser Name hat bis heute Giiltigkeit. Er
erkannte auch, dass dieses Tier eng mit den erst
1818/24 und 1825 in England entdeckten Gattungen
Megalosaurus BUCKLAND 1824 und Iguanodon
MANTELL 1825 verwandt sein mufite. Fiir diese Tier-
gruppe hatte er bereits 1830 in einem von ihm ent-
wickelten Klassifikationssystem fiir fossile Reptilien
den Namen Pachypoda (= ,,DickfiiBer”) vorgesehen.
Dieses System setzte sich jedoch nicht durch, weil es
nur ungenau definiert war. Wenn es Bestand gehabt
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ADbb. 3: Apateon pedestris MEYER 1844.

A: Originalzeichnung des verschollenen Typusexemplares (aus MEYER 1848: Taf. 11, Fig. 1) aus dem Rotliegend von Miinsterappel. Die

Kopfregion (rechts) ist nur als undefinierte Struktur erhalten.

B: Vollsténdiges Skelett mit lithifizierter Haut aus dem Rotliegend (Einheit L-08, obere Meisenheim-Formation, Glan-Subgruppe, Rotlie-
gend-Gruppe, Grenzbereich Karbon/Perm) von Rehborn bei Meisenheim, Nordpfilzer Bergland. MaBstab 10 mm. (Original: Naturwissen-
schaftliche Sammlung, Landesmuseum Wiesbaden, unkat., Foto: J. Hornung).

hitte, wiirden wir heute von den Pachypoden statt
von den Dinosauriern sprechen, einem Begriff, den
R. Owen 1841 einfiihrte (vgl. PROBST & WINDOLF
1993: 40).

In seiner Arbeit streifte von Meyer auch wieder-
holt fiir seine Zeit revolutiondre Gedanken. So er-

kannte und akzeptierte er die Verdnderlichkeit der be-
lebten Welt im Verlauf erdgeschichtlicher Zeitriume
und die Tatsache des Aussterbens von Arten und
Gruppen (HERTLER 2001). Diese Ansichten waren zu
seiner Zeit keineswegs anerkannt, sondern seit dem
spaten 18. Jahrhundert Gegenstand von z. T. hitzigen

Pfalzer Heimat ¢ Jahrgang 54  Heft4 « 2003 141



Diskussionen. Diese Diskussionen fanden einen Ho-
hepunkt in der Publikation von Charles Darwins
,Origin of Species“ 1859, die eine erste umfassende
Synthese zu der schon von fritheren Forschern (z. B.
J. B. Lamarck) erkannten Veranderlichkeit der Arten
und deren Ursachen darstellte. Von Meyer erkannte
zwar ebenfalls schon bald aus seiner Erfahrung mit
der sorgfiltigen Betrachtung vieler Fossilien heraus
diese Verdnderlichkeit, solches ist bereits in seiner
,»Palaeologica“ von 1832 angedeutet. Als aber eher
praxisorientierter, deskriptiver Wissenschaftler ver-
suchte er jedoch nicht, diese Erkenntnisse mittels ei-
ner umfassenden Theorie zu erkldren, obwohl er An-
sitze zu einer solchen wiederholt formulierte
(MEYER 1832, 1852, vgl. HERTLER 2001).

Hermann von Meyer starb am 2.4.1869 an den
Folgen eines Schlaganfalls in Frankfurt. Sein Lebens-
werk, das mit verschiedenen Auszeichnungen (darun-
ter der Ehrendoktorwiirde der Universitit Wiirzburg,
1845) geehrt wurde, machte ihn zum bedeutendsten
Wirbeltierpaldontologen seiner Zeit in Europa und zu
einem Pionier auf diesem Forschungsgebiet. Auch in
seiner Arbeit iiber die ,,Knochen aus dem bunten
Sandstein“ von Zweibriicken spiegeln sich sein unge-
wohnlicher wissenschaftlicher Weitblick und sein fiir
seine Zeit fortschrittliches Denken wieder.

Apateon pedestris MEYER 1844 — der erste Fund eines
vierfiiffigen Wirbeltiers aus dem Paldozoikum

Mit Hermann von Meyer und der Pfalz ist auch
die Geschichte des seinerzeit dltesten bekannten
Landwirbeltiers verbunden. Es handelt sich um einen
schlecht erhaltenen Skelettrest (Wirbelsdule, Teile der
Gliedmassen) eines kleinen Individuums aus dem
Rotliegend (Grenze Karbon/Perm, etwa 270 Mio.
Jahre) von Miinsterappel (heute Donnersbergkreis).
Das Fossil (Abb. 3A) wurde 1842 von einem Dr. Ger-
gens entdeckt. Im selben Jahr zeigte dieser das Stiick
von Meyer auf einer Versammlung der Deutschen Na-
turforscher in Mainz. 1844 erwihnte Gergens es in ei-
nem kurzen, abgedruckten Brief (GERGENS 1844) an
Geheimrat K. C. von Leonhard, in welchem er es — of-
fenbar auf einen Vorschlag von Meyers hin — Apa-
theon pedestris nannte. Im gleichen Jahr erschien eine
ausfiihrlichere Beschreibung des Fossils durch von
MEYER (1844), der es als Apateon pedestris bezeich-
nete. Da Gergens Mitteilung keinerlei Beschreibung
charakteristischer Merkmale des Stiickes enthielt, hat
die (jiingere) Schreibweise von Meyers Giiltigkeit;
letzterer muss auch als Autor der Art gelten, weil er
sie erstmals entsprechend definierte. Umfangreichere
Erlauterungen und Abbildungen des Exemplars wur-
den von ihm (1848) und (1858) publiziert.

Zu seiner Zeit unterliefen von Meyer allerdings
einige Fehler in der Interpretation des Fossils. Vor al-
lem betrifft dies die systematische Zuordnung. Uber
Apateon pedestris schrieb vVON MEYER (1858: 216):
,lch erkannte darin ein Reptil. [...]. Spéter erkldrte
Gergens das Thier fiir einen Salamander, womit es in-
des keine Aehnlichkeit besitzt.“ Heute wissen wir,
dass Gergens in seiner Deutung der Wahrheit ndher
gekommen war als von Meyer. Tatsdchlich handelt es
sich bei Apateon pedestris um einen Vertreter der
Tiergruppe, deren rezente Mitglieder in der Neozoo-
logie als Amphibien bezeichnet werden. Allerdings
ist der Begriff in der Paldontologie problematisch,
weil unter ihm verschiedene, zum groBten Teil ausge-
storbene Gruppen vereinigt wurden, die z. T. nicht
nédher verwandt sind. Daher wird hier dem Ausdruck
»frithe Tetrapoden der Vorzug gegeben, im Sinne
von lurchartigen Tieren, die in der Entwicklung unter
der Stufe hoher entwickelter Wirbeltiere (Reptilien,
Vogel, Sdugetiere) stehen. Und auch wenn Apateon
pedestris zur Zeit seiner Entdeckung der é&lteste be-
kannte Tetrapode war, so wissen wir aus neueren
Funden, dass deren Entwicklung bis weit in das De-
von (vor ca. 370 Mio. Jahren) zuriickreicht.

Obwohl damals nur ein einziges Exemplar von
Apateon vorlag, ist diese Form im Nordpfilzer Berg-
land keineswegs selten. Heute kennt man aus dem
Saar-Nahe-Gebiet buchstiblich tausende Individuen
(Abb. 3B). Sie waren Gegenstand umfangreicher
Untersuchungen durch J. A. Boy (z. B. 1971, 1972,
1986), so dass man heute sehr viel {iber ihre Anato-
mie und Okologie wei. Apateon pedestris gehdrt zu
den Branchiosauriern, kleinen, in ihrem Erschei-
nungsbild tatsdchlich salamanderartigen Tieren von
etwa 5 bis 15 cm Linge. Sie weisen auch als erwach-
sene Tiere teilweise Merkmale von Larven auf,
beispielsweise unvollstindige Verknocherung oder
dullere Kiemen, was auf Neotenie (regelmiBige Bei-
behaltung jugendlicher Merkmale bei erwachsenen
Tieren) hindeutet. Im Gegensatz zu ihren Vorfahren
und Verwandten waren sie wieder vollstindig zum
Wasserleben zuriickgekehrt. Sie ernéhrten sich ver-
mutlich von Plankton und kleinen wirbellosen Tieren.

Das Originalstiick von Gergens und von Meyers
ist heute nicht mehr auffindbar. Verglichen mit dem
heutigen Kenntnisstand war dieses Exemplar (Abb.
3A) auch sehr schlecht erhalten (vom Kopf waren
keine Details erkennbar, was von Meyer wahrschein-
lich zu seinem Gattungsnamen Apateon = ,,der Kopf-
lose* inspirierte). In dieser schlechten Erhaltung liegt
wahrscheinlich auch der Grund, warum Gergens und
von Meyers Arbeiten in den folgenden Dekaden bei
der Erforschung der Branchiosaurier hdufig ignoriert
wurden und der Name Apateon pedestris fast verlo-
ren ging. Meist wurden die pfalzischen Stiicke unter
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dem Gattungsnamen Branchiosaurus erwihnt. Erst
Boy (1986) ,rehabilitierte” Apateon pedestris.

Neben Apateon pedestris behandelte voN MEYER
in seiner grofen Monographie von (1858) auch an-
dere frithe Tetrapoden des permischen Saar-Nahe-
Beckens, wie etwa Sclerocephalus haeuseri GOLD-
Fuss 1847 oder Archegosaurus decheni GOLDFUSS
1847.

Saurierfunde aus der Trias von Zweibriicken

Neben dem Material aus dem Rotliegend, dessen
Fiille und Vielfalt von Meyer gerade erst in seinen
Anfangen bekannt war und das bis heute einen For-
schungsschwerpunkt pfdlzischer Paldontologie bildet,
untersuchte er auch interessante Stiicke aus einer
heute praktisch erloschenen Fundstelle. Es handelt
sich um den alten Steinbruch in Zweibriicken-Buben-
hausen, der die Grenze Buntsandstein/Muschelkalk
(unterste Mitteltrias, ca. 240 Mio. Jahre) erschlief3t.
Diese Lokalitdt zog wiederholt das Interesse der Geo-
logen auf sich (z. B. GUMBEL 1894, REIS in AMMON
1903). Heute ist der Steinbruch jedoch, obwohl aus-
gewiesenes Naturdenkmal, fast vollig verfiillt und
verfallen.

Neben Hermann von Meyer beschiftigten die
Funde von Bubenhausen auch einen weiteren seiner
bekannten Zeitgenossen: Louis Agassiz (1807-1873),
der in seiner beriihmten Monographie ,,Recherches
sur les poissons fossiles* (1833-43) fiinf abgeflachte
Zéhne aus Bubenhausen als Placodus impressus be-
zeichnete. Die Originale befanden sich in der Samm-
lung von A. Braun in Karlsruhe, sind aber heute ver-
schollen. Nach den Abbildungen aus AGassiz (1833-
43) ist zu schlieBen, dass wahrscheinlich ein Zahn zu
einem Placodontier gehort, die restlichen vier zu dem
Fisch Sargodon tomicus PLIENINGER 1847 (PEYER &
KUHN-SCHNYDER 1955; SACHS 1997). Die Unsicher-
heit in der Bestimmung der Zéhne als zu Placodus
gehorig brachte bereits von Meyer in seiner Mono-
graphie tliber die Placodontier (1863) zum Ausdruck.
Hier zeigt sich wiederum eine fortschrittliche Denk-
weise, die damals keineswegs iiblich war — die Kriti-
sche Bewertung fragwiirdiger Merkmale als Kriterien
zur Unterscheidung von Arten. Er kritisiert diesbe-
zliglich sogar recht deutlich seine beiden beriihmten
Zeitgenossen Georg Graf zu Miinster und Richard
Owen (MEYER 1863, S. 180): ,,Ich habe Stiicke der
Sammlung Miinster’s mit dessen eigener Hand ,Pla-
codus rugosus Miinst., ,Placodus Aethiops Miinst.*,
,Placodus angustus Miinst.* iiberschrieben gefunden,
deren Unterscheidung auf Abweichungen an den
Zihnen beruht, welche unméglich bezeichnend seyn
konnen. Auch Owen [...] verdffentlicht von Bayreuth

Unterkiefer-Fragmente mit Zihnen als Placodus
bombidens [...], P. pachygnathus [...] und P
bathygnathus [...], die auf dhnlichen ungeniigenden
Merkmalen beruhen. [...] Diese sechs Species kén-
nen daher als nicht wirklich bestehend betrachtet
werden.“ Die Placodontier (Abb. 4A) waren eine
Gruppe meeresbewohnender Saurier, die durch eine
eigentiimliche Bezahnung gekennzeichnet sind und
deren Koérperform in gewisser Weise an die der heute
auf den Galapagosinseln lebenden Meerechsen (4m-
blyrhynchus cristatus BELL 1825) erinnert, bei héher
entwickelten Formen (z. B. Henodus chelyops HUENE
1936) auch schildkrétenartig wird. Thr Gebiss besteht
aus verschieden groBlen abgeflachten Zihnen, die
sowohl auf den Kiefern, als auch auf dem Gaumen
platziert sind. Dies ldsst den Riickschluss zu, dass die
Placodontier vermutlich auf hartschalige Nahrung
wie Muscheln oder Krebse spezialisiert waren.
AGAssIz (1833-44), der auf Basis von Zihnen die
Gattung Placodus beschrieb, vermutete, dass es sich
bei den Placodontiern um Fische handelte. Erst R.
OWEN (1858) erkannte, dass sie zu den Reptilien zu
rechnen sind.

Noch vorsichtiger duflerte von Meyer sich in Be-
zug auf die von ihm selbst (1833) beschriebenen
Knochenfunde von Bubenhausen. Obwohl urspriing-
lich relativ reichlich vorhanden, konnte er das Mate-
rial keiner seinerzeit bekannten Art zuordnen. Er
nahm aufgrund der Unvollstindigkeit des Materials
auch nicht die Aufstellung einer neuen Art vor und
kritisierte wiederum einige seiner Kollegen in ihrem
zu grofziigigen Umgang mit der Aufstellung neuer
Taxa. So &uflerte er sich iber die Verdffentlichung
seines Zeitgenossen J. C. Zenker aus Jena folgender-
mafen (MEYER 1833, S. 22f)): ,.Es werden von ihm
aus weit weniger charakteristischen Knochentheilen,
als die von Zweibriicken und vom Jenzig untersuch-
ten, eine neue Plesiosaurusart, P. profundus, und drei
verschiedene Arten eines ganz neuen Genus, Psam-
mosaurus [...] aufgestellt. [...] Diess wiirde nichts zu
sagen haben, wiren nur Zenker’s Griinde zur Errich-
tung dieser neuen Formen iiberhaupt zu entschuldi-
gen. So aber lésst sich aus den von ihm untersuchten
Knochen kaum mehr abnehmen, als dass sie Repti-
lien angehdrten. Die meisten sind nicht einmal geeig-
net, erkennen zu lassen, von welchem Knochen im
Skelett sie herriihren. Gewéhnlich ist Zenker selbst
hieriiber ungewiss, und im Zweifel, ob das Bruch-
stiick ein Knochen oder ein Zahn sey. Gleichwohl ge-
wahrt er in solchen ganz undeutlichen Fragmenten
drei verschiedene Arten eines neuen Sauriergenus.
[...]«

Zudem duflert er sich verschiedentlich iiber Pro-
bleme der Paldontologie seiner Zeit allgemein, so
zum Beispiel die ungeniigende Kenntnis lebender Or-
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Abb. 4: Skelettrekonstruktion von marinen Reptilien aus dem Muschelkalk (Mittlere Trias) von Mitteleuropa:
A: Placodus gigas Acassiz 1833, Korperlidnge ca. 2 m. (verdndert n. PEYER 1950).
B: Nothosaurus mirabilis MUNSTER 1834, Korperldnge ca. 1,5-2 m. (n. SCHMIDT 1986).

ganismen zum Vergleich mit Fossilien (MEYER 1833:
19): ,,Nach dem Ausspruch einiger Meister scheint
das Studium der fossilen Knochen weit gediehen, und
die Methode ihrer Deutung gefunden. Es ist diess in-
dessen noch keineswegs der Fall, wie Irrthiimer, wel-
che zum Theil diese Meister selbst begingen, bewei-
sen. Die Grundlage zur Entrithselung dieser Kno-
chen bleibt immer die Vergleichung mit dem, was da-
mit unter dem bereits bekannten am meisten Aehn-
lichkeit besitzt. Wie sehr es aber dem Bekannten an
hiezu geniigender Darlegung mangelt, hat wohl jeder
zu erfahren die Gelegenheit gehabt, den die Untersu-
chung fossiler Knochen ernstlich beschiftigte. Bis-
weilen sind selbst fossile Geschdpfe genauer bekannt
als lebende, ohne dass letztere Seltenheiten wiren.*

AuBlerdem bemingelt er die Darstellungsweise
und Qualitdt von Abbildungen bzw. deren Auswahl
als zu einseitig (MEYER 1833: 19): ,Es fehlt auch
iiberhaupt an richtiger Darstellung der Einzeltheile,
an Darstellung, die sich nicht einseitig auf das, was
momentan erkannt ist, beschrinkt, sondern die so be-
schaffen ist, dass sie fiir’s Studium nicht leicht altert.
[...] Der Werth von arbeiten, welche sich nur damit
begniigen, zu zeigen, dass eine Species wirklich neu
sey, ist, wenn sie sich dabei nicht bemiihen, nach
Moglichkeit die Beschaffenheit der Species in der Art
darzulegen, dass sie auch zu anderweitigen Forschun-
gen brauchbar sind sehr getheilt.

Heute ist alles Wirbeltiermaterial von Bubenhau-
sen (das sich ebenfalls in der Sammlung von Alexan-
der Braun in Karlsruhe befand) verschollen. Die Ab-
bildungen von Meyers (Abb. 5) lassen die Vermutung

zu, dass es sich bei einem Teil der Knochen (be-
sonders der Wirbel) um nicht ndher bestimmbare Re-
ste von Placodontiern handeln kénnte (Placodontia
indet., Abb. 5A-D), dhnlich dem Zahn, der bereits
durch Acassiz (1833-43) beschrieben wurde. Zu von
Meyers Zeiten waren von diesen Tieren nur Zihne
und Schidelfragmente bekannt. Erst 1915 wurde das
erste (und bislang einzige) vollstindige Skelett von
Placodus gigas im Oberen Muschelkalk von Steins-
furt bei Sinsheim entdeckt (DREVERMANN 1933). Es
befindet sich heute im Senckenberg-Museum, Frank-
furt/M. Auch die zweite im Muschelkalk verbreitete
Placodontier-Gattung, Cyamodus MEYER 1863, ist
erst seit den 1930er Jahren von vollstandigen Skelet-
ten aus dem Tessin bekannt (PEYER 1931). Eine Ver-
gleichsmoglichkeit fiir die Knochen von Bubenhau-
sen war von Meyer also noch nicht gegeben. Aller-
dings kann eine Zugehorigkeit der Knochen von Bu-
benhausen zu den Placodontiern auch nach heutigem
Wissen nicht mit letzter Sicherheit bestitigt werden,
vor allem, da die Originale fehlen. Mindestens ein
Wirbelkorper (Abb. 5E, vielleicht auch 5F-G) aus
dem von von Meyer beschriebenen Material gehort
zu einem, ansonsten nicht ndher bestimmbaren No-
thosauriden (diese waren, dhnlich der Placodontier,
meeresbewohnende Reptilien, besalen aber einen
schlanken Korperbau und einen relativ langen, mit
scharfen Zihnen besetzen Schidel, der sie als Fisch-
fresser ausweist, Abb. 4B). Weitere Informationen
konnen leider heute, ebenso wenig wie vor 170 Jah-
ren, aus dem durch von Meyer Dargestellten gewon-
nen werden, und gerade deshalb soll auch hier mit
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Abb. 5: Knochen aus dem Bundsandstein von Zweibriicken. A-D? Placodontia indet.: A—B: Wirbel; C: vermutlich Dornfortsatz und Teil
eines Querfortsatzes eines Wirbels. D: Rippe; E: Nothosauridae indet.: Wirbel. F~G: ? Nothosauridae indet.: Wirbel. H-I: Rippenfragmente
ohne sichere Zuordnung. J-K: unbestimmte Fragmente. Die Abbildung wurde neu arrangiert, basierend auf MEYER (1833: Fig. 7-18).

des Altmeisters eigenem, nach wie vor aktuellen, Re-
stimee seiner theoretischen Betrachtungen geschlos-
sen werden (MEYER 1833: 19): ,In diesem Betracht
haben wir beim Studium der fossilen Knochen noch
immer wieder zum Anfange zuriickzukehren, und zur
Vermehrung des Materials genau dargestellter
Gegenstidnde beizutragen, wenn sich auch nicht
gleich sagen lésst, welcher Species sie angehoren;
eine richtige Bestimmung kann in diesem Gebiete
nicht erzwungen oder erraten werden, sie hat sich aus
solchem Material gleichsam von selbst zu ergeben.
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